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INFORMACJA PRAGMATYCZNA W SLOWNIKU
ORTOEPICZNYM. STAN OBECNY I POTRZEBY

1. PRAGMATYKA - ROZUMIENIE POJECIA

Termin pragmatyka najczesciej dzis jest wiazany z mechanizmami
rozumienia i interpretowania wypowiedzi z uwzglednieniem kontekstu,
z ,dzialaniem czlowieka poprzez uzycie Srodkow jezykowych” [Kalisz
1993, 9]. Piotr Stalmaszczyk nazywa to ujecie pragmatyki prakseologicz-
nym [Stalmaszczyk 2008, 17]. Z takim rozumieniem pragmatyki oswoili-
Smy sie w lingwistyce pod wplywem teorii aktow mowy i teorii implikatur.

W kontekscie pracy nad nowa koncepcja stownika ortoepicznego sto-
sowniejszy jednak wydaje sie powrét do pierwotnego rozumienia pragma-
tyki (ujmowanej jako element triady: semantyka, skladnia, pragmatyka).
Pojawilo sie — przypomnijmy — na gruncie logiki, w obrebie teorii semio-
tycznej. Jej autorem jest Charles Morris. Wedtug amerykanskiego filo-
zofa syntaktyka bada relacje skladniowe zachodzace pomiedzy znakami,
semantyka zajmuje sie relacja miedzy znakami a obiektami, ktére sg lub
moga byc¢ denotowane przez znaki, pragmatyka zas dotyczy relacji za-
chodzacych pomiedzy znakami a ich interpretatorami [Morris 1938, 30;
por. Stalmaszczyk 2008, 13].

Ujecie semiotyczne zasadniczo jest rowniez akceptowane na grun-
cie lingwistyki, stanowilo nawet zZrédlo inspiracji wielu prac jezykoznaw-
czych [por. np. Stalnaker 1970, 272-289; 1972; Montague 1968; 1974,
95-118; Gazdar 1979, 2]. Ten ostatni badacz pod koniec lat 70. XX w.
zaproponowal, by pragmatyke wigzac z takimi aspektami wypowiedzi,
ktérych nie mozna przedstawic¢, odwolujac sie do warunkéw prawdziwo-
Sci [Gazdar 1979, 2; por. Stalmaszczyk 2008, 15].

Wsrod wspotczesnych podejsé do pragmatyki za najbardziej przydatne
i inspirujace w kontekscie nowoczesnego slownika ortoepicznego opar-
tego na aktualnych rozwigzaniach metodologicznych i odpowiadajacego
nowym wyzwaniom komunikacyjnym oraz dzisiejszym potrzebom uzyt-
kownikow jezyka wydaja sie propozycje rozumienia pragmatyki osadzone
w praktyce leksykograficznej, w szczegélnosci zas pomysty Jurija Apre-
sjana i Andrzeja Bogustawskiego. W koncepcjach obu badaczy punktem
odniesienia terminu pragmatyka sa wyrazenia jezykowe, a nie
— akty mowy. Obie propozycje w zakresie leksykograficznego rozréznia-



INFORMACJA PRAGMATYCZNA W SLOWNIKU ORTOEPICZNYM... 59

nia semantyki i pragmatyki powinny by¢ wziete pod uwage we wspotcze-
snych leksykograficznych przedsiewzieciach ortoepicznych.

W ramach koncepcji calosciowego opisu jezyka rosyjski jezykoznawca

i leksykograf sformutowatl nastepujaca definicje pragmatyki:

Terminem pragmatyka bedziemy okresla¢ utrwalony w jednostce jezykowej
(w leksemie, afiksie, gramemie, konstrukcji sktadniowej) stosunek méwiacego:

(1) do rzeczywistosci,

(2) do tresci wypowiedzi,

(3) do adresata.

Nalezy podkresli¢, ze chodzi nam nie o ocene dokonywana przez moéwiacego w wy-
powiedzi, lecz o ocene zleksykalizowana lub zgramatykalizowana, ktéra wbudowana
jest bezposrednio w plan tresci jednostek jezykowych i ma w zwiazku z tym okreslony
staly status w jezyku [Apresjan (1988) 2012, 42].

J. Apresjan, biorac pod uwage pragmatyczny aspekt jednostki jezyka,

pisal w innym miejscu:

1)

2)

3)

Nalezy do niej szeroki krag zjawisk, poczynajac od elementéw ekspresywnych znacze-
nia (...), a konczac na tych modalnych sktadnikach znaczenia (zwiazanych nie z opisy-
wanag sytuacja, lecz z sytuacja komunikacji), ktore A. Wierzbicka opisywala jako rame
modalna wyrazenia, a Ch. Fillmore jako presupozycje [Apresjan (1974) 2000, 76].

Wedtug J. Apresjana informacja pragmatyczna ma trzy cechy:

jest wyrazana jezykowymi Srodkami peryferyjnymi (w poréwnaniu ze
Srodkami wyrazania informacji semantycznej; oznacza to na przy-
klad, ze w podstawowych znaczeniach wyrazow udziat czystej seman-
tyki jest wiekszy niz w znaczeniach przenosnych czy frazeologicznie
powiazanych);

dysponujemy roznymi Srodkami jezykowymi do jej przekazywania,
tzn. brak mozliwosci jej lokalizacji w jakiej$ jednej jednostce jezyka;
Scisle powiazana jest z informacja semantyczna.

Glowne typy informacji pragmatycznej to wedlug rosyjskiego lingwi-

sty [por. Apresjan (1988) 2012, 52-53]:

kwalifikacja stylistyczna (takze komponent oceniajacy),

takie cechy leksemu jak performatywnos¢ lub inna nietypowa funk-
cja illokucyjna,

status nadawcy i odbiorcy pod wzgledem wieku, hierarchii spoteczne;j
lub innej,

konotacje.

Oryginalng propozycje ujmowania pragmatycznych witasciwosci jed-

nostek jezyka przedstawili rowniez Andrzej Bogustawski i Jan Wawrzyn-
czyk [Bogustawski, Wawrzyniczyk 1993, zob. takze wczesniej Bogustawski
1973, 121-151; Bogustawski, Garnysz-Koztowska 1979, 301-326] oraz
kontynuatorzy projektu Sondy stownikowej [por. Bogustawski, Daniele-
wiczowa 2005]. Autorzy za pragmatyczne uznaja cztery kategorie wtasci-
woSci wyrazen:
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wlasciwosci akomodacyjne (zasiegu, relacyjne i sytuacyjne),
wlasciwosci emotywne,

wlasciwosci praktyczne,

wlasciwosci poetyckie.

Poszczegolnym kategoriom odpowiadajg w ujeciu autorow okreslone

kwalifikatory pragmatyczne.

Akomodacja odpowiada wyborowi stylistycznemu. Zwiazana jest

z takimi wlasciwosciami wyrazen, ktore wynikajg z ich przystosowania
do okreslonych zakresow (kregow) uzycia. Zakresy te istnieja niezaleznie
od intencji méwiacego [por. Bogustawski, Wawrzynczyk 1993, 33]. Au-
torzy wyrozniaja 3 rodzaje tak rozumianej akomodacji (przystosowania):

akomodacja zasiegu — o wlasciwosciach zasiegu informuja
takie kwalifikatory jak: Srod. (wyrazenie o zasiegu ograniczonym do
pewnego Srodowiska wskazanego jednak ogélnie), profesj. (wyraze-
nie o zasiegu ograniczonym do grupy zawodowej), nowe (wyrazenie
Swiezo lub relatywnie swiezo wprowadzone do uzytku, nieposiadajace
ustabilizowanej ,afiliacji” Srodowiskowej lub statusu powszechnosci),
daw. (wyrazenie dawne, czyli uzywane przez przedstawicieli pokole-
nia niezyjacego lub wygasajacego), mtodz. (wyrazenie mlodziezowe),
dziec. (wyrazenie uzywane przez dzieci lub dorostych zwracajacych
sie do dzieci) [zob. Bogustawski, Wawrzynczyk 1993, 33-34];
akomodacja relacyjna, gdy czynnikiem rozstrzygajacym
o mozliwosci wyboru jednostki sa towarzysko-spoleczne relacje mie-
dzy nadawca a odbiorca wypowiedzi (jak hierarchicznos¢, stopien za-
zytosci), nadawca a stuchaczem niebedacym bezposrednim odbiorca
(adresatem wypowiedzi) oraz relacja miedzy nadawca a bohaterem
wypowiedzi [por. Huszcza 2006, 47); wlasciwosciom relacyjnym au-
torzy przyporzadkowali takie kwalifikatory jak: famil. (wyrazenie fa-
miliarne, stosowane w relacjach swobodnych i intymnych), antyfamil
(wyrazenie antyfamiliarne), humil. (wyrazenie humilizacyjne, pokor-
nosciowe), ogled. (wyrazenie ogledne shuzace stonowaniu wypowie-
dzi), godn. (wyrazenie godnosciowe) [zob. Bogustawski, Wawrzynczyk
1993, 34];

akomodacja sytuacyjna, gdy czynnikiem ograniczajacym
uzycie jednostki jest typ sytuacji mownej, odpowiadajacy kregom
zycia spolecznego; ze wzgledu na akomodacje sytuacyjna wyraze-
niom przypisywane sg tzw. rejestry stylistyczne — odpowiadaja im
takie kwalifikatory jak: urocz. (wyrazenie uroczyste), urzed. (wyraze-
nie urzedowe), oficj. (wyrazenie oficjalne), ksiazk. (wyrazenie ksiaz-
kowe), public. (wyrazenie publicystyczne), pot. (wyrazenie potoczne),
posp. (Wyrazenie pospolite, czyli takie, ktérego uzycie narusza savoir
vivre), ordyn. (wyrazenie ordynarne, mogace stanowic obraze), eufem.
(wyrazenie eufemistyczne, uzywane zamiast wyrazenia tabu), nieeu-
fem. (wyrazenie nieeufemistyczne, czyli takie, na ktéry nalozony jest
zakaz tabuistyczny) [zob. Bogustawski, Wawrzynczyk 1993, 34].
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Emotywnos$¢ wujeciu A. Bogustawskiego i J. Wawrzynczyka jest
wlasciwoscig wyrazen pozwalajaca na wprowadzenie odbiorcy w okre-
Slony stan emocjonalny. Na te kategorie skladaja sie kwalifikatory:
pieszcz. (Wyrazenie pieszczotliwe), rub. (wyrazenie rubaszne), niegrz. (wy-
razenie niegrzeczne), lekcew. (wyrazenie lekcewazace), pogard. (wyrazenie
pogardliwe), pietn. (wyrazenie pietnujace), eufor. (wyrazenie euforyczne,
wprowadzajace nastroj radosnego podniecenia), minor. (wyrazenie mino-
rowe, wprowadzajace nastroj depresyjny, rozczarowania, goryczy) [zob.
Bogustawski, Wawrzynczyk 1993, 34].

Wtasciwosci praktyczne wyrazen wreszcie sa wyznaczane
przez zachowanie sie¢ odbiorcy i/lub nadawcy w ich dziataniach pozapo-
znawczych. Wlasciwosciom tym odpowiadaja w ujeciu A. Bogustawskiego
3 kwalifikatory: perform. (wyrazenie performatywne), quasi-perform. (wy-
razenie quasi-performatywne — towarzyszy rzekomemu magicznemu
stwarzaniu stanu rzeczy), behab. (wyrazenie behabitywne — gdy wyra-
zenie towarzyszy zachowaniom symbolicznym, niemajacym funkcji re-
prezentatywnej, takim jak powitania, pozegnania, odzywki karciane itp.)
[zob. Bogustawski, Wawrzynczyk 1993, 34].

Wtasciwosci poetyckie dla odmiany wprowadzaja do wypo-
wiedzi efekty ludyczne i zdobnicze. Kategoria obejmuje 8 kwalifikatorow:
rytmiz. (wyrazenie rytmizowane), wyszuk. (wyrazenie wyszukane), arch.
(wyrazenie archaizujace), obr. (wyrazenie obrazowe), zart. (wyrazenie zar-
tobliwe), iron. (wyrazenie ironizujace), litota (wyrazenie tagodzace), peryfr.
(wyrazenie peryfrastyczne).

2. INFORMACJA PRAGMATYCZNA W WSPP

Przeglad ostatniego, najbardziej wsrod uzytkownikow jezyka znanego
slownika ortoepicznego — Wielkiego stownika poprawnej polszczyzny pod
redakcja Andrzeja Markowskiego [Markowski (red.) 2018] — uwzglednia-
jacy przedstawiony w leksykonie rejestr kwalifikatorow oraz czestosc
ich rzeczywistego zastosowania w opisach hasel pozwala stwierdzic, ze
w tym stowniku informacja pragmatyczna odnosi sie przede wszystkim
do normy w zakresie akomodacji zasiegu Srodowiskowego
(np. rejestr tego typu kwalifikatorow jest najliczniej reprezentowany,
np. aktor., bud., dzien., farm., rad., $rod., socjol., techn., teatr., uczn.,
filoz., fiz., gérn., kosc., tow., miodz., mor., muz., nark., naucz., rel., Zoin.,
zegl., daw., przestarz., hist.), poszerzonej tuozasieg terytorialny
(np. reg., st., warm., wielkopol., wsch., zach., bialost., ciesz., gw., krak.,
podh., lwow., malop., maz., pd.), dalej akomodacji sytuacyjnej
(np. posp., pot., erud., eufem., ksiqzk., nauk., oficj., publ., urzedow.),
wreszcie wtasciwosci emotywnych (opisuja te wlasciwosé jed-
nostek takie kwalifikatory jak: ekspr., lekc., obrazl., obelz., pieszczot.,
pogard., zart.). W stopniu o wiele mniejszym reprezentowana jest w tym
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slowniku informacja normatywna dotyczaca akomodacji relacyj-
nej (opisywanej bodaj tylko przez kwalifikator pouf) i wlasciwosSci
poetyckie (odpowiednio sygnalizowane kwalifikatorami iron., zart.).
W tym stowniku informacja pragmatyczna ma zreszta — jak sie zdaje
— charakter drugoplanowy, a moze lepiej powiedzie¢: shuzebny — jest kon-
sekwencja przyjetej w tym stowniku koncepcji normy dwupoziomowej
(wzorcowej i uzytkowej), dlatego kwalifikator stylistyczny pot. nierzadko
jest sprzegniety z kwalifikatorem normatywnym potocznie dopuszczalne.
Ponadto zasadniczym przedmiotem kodyfikacji normy jezykowej w tym
opracowaniu sa wlasciwosci §cisle semantyczne i gramatyczne opisywa-
nych jednostek, a nie ich wartos¢ pragmatyczna, tak jakby w praktyce
uzytkownikéw jezyka ta sfera wlasnosci jednostek jezyka nie podlegata
spolecznej normalizacji.

Przy okazji: niejasny jest status kwalifikatorow lepsze (lepiej) i gorsze
(gorzej) — w nowoczesnym slowniku opartym na badaniach korpusowych
i statystycznych nalezaloby z nich zrezygnowac — ich stosowanie w WSPP
nosi wyrazne znamiona subiektywizmu. Ocena redaktoréw w stowniku
normatywnym na miare XXI wieku powinna by¢ ,wchlonieta” przez jakis
kwalifikator obiektywizujacy odwotujacy sie do pragmatycznego czyn-
nika autorytetu kwestion. (z uzupeklieniem: ze wzgledu na...).

. 3. KOMPONENT PRAGMATYCZNY
W SWIADOMOSCI UZYTKOWNIKOW JEZYKA

Korespondencja internetowych poradni jezykowych pokazuje, ze
wiele z zadawanych przez uzytkownikow jezyka pytan dotyczy takich
aspektow postugiwania sie jednostkami jezyka, ktore maja charakter
czysto pragmatyczny — i to w sensie znacznie szerszym niz tylko akomo-
dacja stylistyczna:

Witam, czy na spotkaniu firmowym, przedstawiajac szefowa firmy, bardziej po-
prawnie bedzie powiedzie¢: ,A teraz przedstawiam gospodynie dzisiejszego spo-
tkania, pania Anne Kowalska”, czy tez nalezy uzyc¢ slowa gospodarz?

Szanowni Panstwo, ostatnio bylem swiadkiem sytuacji, w ktérej student zwrocit sie
do pani profesor: Czy jest dzi$ na wydziale pani maz?. Chodzi oczywiscie o to, ze maz
pani profesor rowniez pracuje na uczelni. Wobec réznicy w hierarchii ja bym na jego
miejscu zapytal neutralnie o pana profesora X. W moim odczuciu taka wypowiedz jak
jego niejako eksponuje sytuacje prywatna osoby wyzej usytuowanej, co odbieram jako
nietaktowne. Ale moze jestem przewrazliwiony, dlatego prosze o opinie.

Szanowni Panstwo, méj syn jest ateista, i w zwiazku z tym nie uczeszcza na zdjeciach
z religii. W szkole zwrécono mu uwage ze niepoprawnie wita (dzieni dobry) oraz ty-
tuluje (per pan) ksiedza. Jak poprawnie powinien zwracac sie do ksiedza ateista?

Czy moéwienie (pisanie) o siedemdziesiecioletniej obcej kobiecie babcia, a o mezczyznie
dziadek jest zgodne z polska etykieta jezykowa?
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Jak bedzie poprawnie: zaproponowaé osobe Jana Nowaka czy zaproponowad
osobe pana Jana Nowaka?

Szanowni Panstwo, chcialabym zapytac, czy w pewnych sytuacjachmozna uznac
za dopuszczalny zwrot Szanowna Pani Anno? Pytanie dotyczy sytuacji, gdy
zwracam sie do kogos, kogo dobrze znam, ale kto znajduje sie wyzej w hierarchii.
Oczywiscie jesli ta osoba ma jaki$ tytul lub zajmuje jakie§ stanowisko, to pisze: Pani
Doktor / Dyrektor, sa jednak sytuacje, gdy nie ma takiej mozliwosci, a Szanowna Pani
wydaje sie zbyt formalne.

Politycy uzywaja sformutowania Pan Prezydent. Gdy prezydentem jakiego$ kraju jest
kobieta (np. do niedawna Pani Prezydent Republiki Korei Park Geun-hye) sformuto-
wanie Pani Prezydent jest trafne, gdyz oprocz wyrazu szacunku i podkreslenia stano-
wiska (Prezydent) wiadomo jest ze Prezydent jest kobieta (Pani). Czy stowo Pan przed
slowem Prezydent jest pleonazmem? Przeciez sama forma (Prezydent) wskazuje na
mezczyzne. Rozumiem, ze w wolaczu lepiej dodac stowo pan [https://sjp.pwn.pl/po-
radnia; dostep: 12.10. 2020].

Dla korespondentéw poradni jezykowych (a zapewne — w ogole dla
zwyklych uzytkownikow jezyka niespecjalistow) jezyk stanowi pewne kon-
tinuum, w ktérym granica miedzy semantyka a pragmatyka ma charak-
ter rozmyty, a zjawiska z obu plaszczyzn w naturalny sposob odnoszone
sa do pojecia normy jezykowej, na ktorej przestrzeganiu uzytkownikom
zalezy w tym samym stopniu w odniesieniu do sfery semantycznej jak
pragmatycznej — wszak w obu wypadkach pytaja o poprawnosc.

Zglaszane przez nich problemy pokazuja, ze w Swiadomosci uzyt-
kownikow jezyka wila s ciwe uzycie jednostek jezykowych nie ogranicza
sie do pozostawania w zgodzie z regutami gramatyki czy respektowania
sensu strictoznaczenia jednostek. Stanowi o nim rowniez adekwatny
pragmatycznie ich wybor sposrod dostepnych srodkow jezyka — taki od-
powiedni wybor jest pochodna znajomosci ich wlasciwosci wynikajacych
z okreslonych akceptowalnych zakreséw ich uzycia - istniejacych nie-
zaleznie od intencji méwiacego, a takze swiadomosc¢, co w praktyce za
pomoca tych srodkéw mozna osiagac. Chodzi tu wiec zaréwno o uwzgled-
niane dotad w tradycji ortoepicznej w najwickszym stopniu przystosowa-
niasytuacyjne (spoteczny typ sytuacji mownej odpowiadajacy kregom
zycia spotecznego) i przystosowania Srodowiskowe (np. w grupach
zawodowych czy os6b polaczonych wspélnym hobby), jak i dotad zwy-
kle pomijane — ograniczenia relacyjne (gdy istotne sa zwigzki, relacje
miedzy nadawca a odbiorcami, w tym kwestie zwiazane z grzecznoscia
albo etyka stowa) czy wlasciwosci praktyczne. Z punktu widzenia
leksykografa (ale i z perspektywy uzytkownika stownika ortoepicznego)
takie informacje sa dla komunikacji wazne. Sygnalizuja bowiem wazne
praktyczne konsekwencje uzycia w tekscie okreslonej jednostki jezyko-
wej, wyboru tego, a nie innego wyrazu sposrod srodkéw oferowanych
przez jezyk.
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4. INFORMACJA PRAGMATYCZNA W SLOWNIKU
POPRAWNOSCIOWYM A ROZUMIENIE KULTURY JEZYKA

Za wprowadzaniem w stowniku ortoepicznym w szerszym niz dotad
zakresie informacji pragmatycznej przemawiaja i inne argumenty — chodzi
o pewna filozofie uprawiania kultury jezyka, ktorej wyrazem sa stowniki
poprawnosciowe, oraz o uwzglednienie biezacych potrzeb komunikacyj-
nych native speakerow. Od lat 80. XX w. czes¢ jezykoznawcow (przede
wszystkim Jadwiga Puzynina) apelowala, by dziatania kulturalnojezy-
kowe ksztaltowaly wrazliwos¢ na uzycia jezyka nie tylko niepoprawne,
lecz takze niewlasciwe pod wzgledem pragmatycznym [por. np. Markow-
ski, Puzynina 1993].

Osiagnieta po 1989 roku wolnos$¢ stowa pozwalajaca nam na nie-
skrepowane wyrazanie indywidualnych opinii, pluralizm zycia publicz-
nego maja nie tylko zalety, sa takze w dyskursie publicznym zrédiem
naduzy¢, takich jak narastajaca brutalizacja zachowan jezykowych
objawiajaca sie m.in. wulgaryzacja czy obecnoscia w dyskursie pu-
blicznym wyrazen obrazliwy ch; wykluczajaca mowa nienawisci,
prowadzaca dzis do licznych proceséw sadowych o zniestawienie. Rozwdj
nowych mediéw, zwlaszcza dajacego poczucie anonimowosci i powszech-
nie dostepnego Internetu, otwiera droge dla nieznanych w XX wieku,
gdy powstawaly 3 wielkie opracowania ortoepiczne [Szober 1937; 1948;
Doroszewski (red.) 1976; Markowski (red.) 2012], zachowan jezykowych
niewlasciwych, jak hejt czy trollowanie. Jezyk polityki siegajacy po stow-
nictwo emocjonalne, a przede wszystkim semantycznie nieprecyzyjne,
coraz czesciej nie tylko uniemozliwia spoteczne porozumienie, lecz blo-
kuje nawet szanse na jakgkolwiek dyskusje. Wyraznie dzis zatem widac,
ze niewlasciwe uzycia jezyka nie ograniczaja sie obecnie do niepopraw-
nosci gramatycznej i semantycznej.

Inny badacz — Miroslaw Banko — juz ponad dekade temu postulowal,
by kodyfikujac norme jezykowa, zaakceptowac wstepnie zalozenie, ze
ocena poprawnosci (rozumianej najogolniej jako spoleczna akceptowal-
nos¢) faktow jezykowych rzadko moze by¢ arbitralnie zero-jedynkowa.
Norma jezykowa w ujeciu warszawskiego leksykografa obejmuje

sfere praktyki i zewnetrznych nakazow, ewentualnie uzupelniong o Swiadomosé jezy-
kowa mowiacych i ma charakter wielopunktowy, poniewaz uwzglednia ona rézne
punkty widzenia [Baniko 2008, 13].

M. Banko pisat:

Tak jak norma wielopoziomowa, postulowana przez Kurkowska i wdrozona
w NSPP, odbiera (...) ona ocenie faktow jezykowych charakter absolutny. O ile jednak
norma wielopoziomowa relatywizuje oceny [tylko — D.J.] do sytuacji komunikacyj-
nych i do odmian jezyka (pozostajac przy tym pod silnym wplywem tradycji), o tyle
norma wielopunktowa uzalezniajeod innych okolicznos$ci [pokreslenia D.J.].
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Jesli akceptuje sie norme wielopunktowa, za podstawe ocen normatywnych w jezyku
mozna przyja¢ powszechny zwyczaj albo swiadomosé jezykowa mowiacych, albo ze-
wnetrzny wobec nich system zakazéw i nakazéw — albo wreszcie dowolna konfiguracje
tych czynnikéw [tamze].

Wymieniane przez M. Banke czynniki maja, jak sie wydaje, w wiek-
szosci status pragmatyczny. Przyjmujac te inspirujaca koncepcje normy
zaproponowana przez warszawskiego leksykografa, mozna sobie wyobra-
zi¢ w slowniku takie pragmatyczne ze swej natury informacje o jednost-
kach jezyka, ktore dostarczalyby korzystajacym ze stownika uzytecznego
i jak najobszerniejszego komentarza, w jakich okolicznosciach uzy-
cie jednostki jezyka moze by¢ przez native speakeréw lub ich czes¢ od-
bierane np. jako niegrzeczne, obrazliwe, deprecjonujace rozméwce lub
obiekt czy osobe, ktorej wypowiedz dotyczy, kiedy moze prowadzi¢ do
zaklécen porozumienia miedzy nadawca a odbiorca albo z powodu ogra-
niczonego zasiegu spotecznego lub terytorialnego, albo z powodu tego, ze
jednostka jezykowa jest réznoznaczna (réznie rozumiana, semantycznie
nieprecyzyjna, a nie wieloznaczna — tak jest np. w odniesieniu do wyra-
zOw nazywajacych wartosci). O problemie pisata i mowita wielokrotnie
Jadwiga Puzynina:

Klopot (...) polega na tym, ze granice jezyka warto$ci nawet w obrebie jednej kultury
nie sa wyraznie okreslone, sa odmienne w ujeciu réznych osoéb (...). Na przykltad slowo
brat (w znaczeniu ‘cztonek rodziny’) dla jednych z nas jest nacechowane pozytywnie,
dla innych jest neutralne aksjologicznie. Podobnie jest ze stowami takimi, jak np. po-
ezja, zolnierz, panistwo, z wieloma nazwami zwierzat, miejscowosci, kierunkéw myslo-
wych itp. Dla czeSci z tych nazw, a takze wyrazow, ktore traktujemy jako niewatpliwe
elementy jezyka wartosci w danej kulturze, badania statystyczne moga wykazac¢ wy-
soki procent jakiego§ nacechowania wartosciujacego, ale zazwyczaj nie bedzie ono
dotyczy¢ wszystkich uzy¢ ani tez obejmowac wszystkich badanych. Ten nalezacy
do pragmatyki rodzaj odmiennos$§ci, ujawniajacy sie w kontaktach je-
zykowych, moze powodowac¢ spory, niecheci, poczucie obcosci,
czasem tez tendencje do oSmieszania inaczej mysSlacego i oce-
niajacego! [Puzynina 2014, 8].

Uzytkownicy jezyka, jak pokazuje praktyka korespondencyjna po-
radni jezykowych, ale réwniez wieloS¢ sytuacji, w ktorej jezykoznawcy
wystepuja w roli bieglych sadowych w sprawach o znieslawienie, maja
klopot z jednoznacznym rozpoznaniem, czy mamy do czynienia z obrazli-
wym, pogardliwym odezwaniem sie do kogos badz o kims. I problem ten
dotyka nawet najbardziej Swiadomych sposrod nich. Jadwiga Puzynina
[Puzynina 2016] wspomina na przyklad réoznice w odniesieniu do rze-
czownika Swir, ktére w pragmatycznej ocenie dziela ja i Andrzeja Bogu-
slawskiego. A. Bogustawski uwaza, ze Swirw kazdym uzyciu jest stowem
obrazliwym. J. Puzynina z kolei jest zdania, ze tego okreslenia mozna

1 Wyrdznienia w tekscie — D.Z.J.
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uzy¢ w pewnych sytuacjach zartobliwie: ,0j ty swirze”. WartoSciowanie

w tym stowie zalezy od réznych czynnikéw — tematu, ktérego wypowiedz

dotyczy, kontekstu wypowiedzi, stosunku tego, kto mowi, do tego, o kim

lub do kogo sie moéwi, takze od intonacji, od towarzyszacych gestow itd.
J. Puzynina w tym samym wywiadzie podkresla:

Zwlaszcza wartosciowania dotyczace nazw ludzi, przedmiotéw, zdarzen, odbieramy
bardzo roznie. Czasem to rézne rozumienie stow w poszczegolnych uzyciach wiaze
sie z bardzo ogdélnym ich znaczeniem. Przykladem moze tu by¢ przymiotnik dobry.
Z bliska mi profesor Renata Grzegorczykowa inaczej rozumiemy stowo dobroé. Obie
wywodzimy sie z warstwy inteligenckiej, obie nalezymy do srodowiska akademickiego,
A tymczasem dla mnie dobro¢ wiaze sie z postawa, tj. ze stosunkiem do innego czto-
wieka, a takze z checig pomocy czynnej temu, kto tego potrzebuje. Nieodzowne jest
to poczucie potrzeby pomocy, jesli juz nie jakie$ czynne dziatanie. Natomiast profesor
Grzegorczykowa uwaza, ze wystarczy, jezeli umiemy sobie wyobrazi¢, na czym po-
lega czyjes nieszczesScie; dzialanie, nawet cheé dzialania, nie sa konieczne. W naszej
dyskusji, opisanej w jednym z moich artykuléw, ona ktadzie duzy nacisk wtasnie na
wyobraznie i dalej warszawska jezykoznawczyni podkresla: ,Co wazne w tej catej spra-
wie braku jednorodnosci w rozumieniu stéw? To ze roznice dotycza szczegélnie cze-
sto wyrazow (i wyrazen) nacechowanych aksjologicznie. Uwidoczniajg to przytoczone
wyzej przyklady. Moze to dotyczy¢ catych grup uzytkownikow jezyka. Prosze wzigc
pod uwage, powiedzmy stowa uczciwy i uczciwosé. Jedni uwazaja, ze mamy tu do
czynienia z bezwzgledna zasada, ze nie ma sytuacji, w ktérej mozna by¢ nieuczciwym,
na przyklad krasc. Sa jednak tacy, ktorzy nie uznaja za nieuczciwosc tego, ze ktos
glodny kradnie butke w piekarni. Ale znowu, co do tych usprawiedliwiajacych okolicz-
nosci zdania sa bardzo podzielone. Mowi sie o bialym klamstwie, na przyktad, wobec
kogos$ smiertelnie chorego, przed kim zatajamy jego stan. Sa jednak tacy, ktorzy ka-
tegorycznie neguja biate klamstwo, twierdzac, ze przysporzenie cierpienia nieuleczal-
nie choremu jest mniejszym zlem niz powiedzenie mu nieprawdy. Sa tacy lekarze, sa
tacy ksieza [Puzynina 2016].

5. SPOSOB WPROWADZANIA INFORMACJI PRAGMATYCZNEJ
W SLOWNIKU POPRAWNOSCIOWYM

Osobna kwestie natury metodologicznej stanowi sposob wprowadza-
nia informacji pragmatycznej w slowniku poprawnosciowym. Tradycyjnie
do tego celu stuza w hastach stownikowych, takze w stowniku ortoepicz-
nym, szczegdlowe kwalifikatory. Te pozwalaja na kondensacje opisu wla-
Sciwosci pragmatycznych. Czasem jednak zastosowania kwalifikatora nie
mozna uznac za wystarczajace pokazanie okolicznosci, w jakich uzycie
jednostki jezyka ma takie, a nie inne konsekwencje komunikacyjne, np.
obraza czy deprecjonuje. Wydaje sie, ze czasem, by stownik ortoepiczny
rzeczywiscie spelnial swoja funkcje, okolicznosci takie winny by¢ przed-
stawione w sposob bardziej opisowy, narracyjny, nie da sie ich bowiem
zamknac¢ tylko w systemie kwalifikatorow.
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5.1. Kwalifikatory pragmatyczne

Jako wystarczajace byloby moze zamykanie informacji pragmatycz-
nej w stosownym kwalifikatorze, np. w odniesieniu do takich wyrazow
niebezpiecznych w przestrzeni publicznej (niepoz.?), ktore w odczuciu
wszystkich albo czesci uzytkownikow jezyka deprecjonuja, dyskrymi-
nuja ludzi ze wzgledu na ich tozsamosc¢: narodowosé (por. pejsol, parch),
rase (np. ciapaty, banan, kokos, oreo ‘o osobach czarnoskorych’), religie
(np. katol), plec (por. staba pteé, kura domowa ‘o kobietach’), orientacje
seksualng (np. homos, pedad) itd. albo okreslaja negatywne cechy wy-
gladu, umystu itp. czlowieka, takze jego poglady w sposéb moze nawet
i prawdziwy, ale nieprzyjemny (np. kurdupel, glupek, debil, palant, plat-
fus ‘cztonek Platformy Obywatelskiej’, pisior Zwolennik albo czlonek
partii PIS’, moher ‘osoba starsza, zwlaszcza kobieta o konserwatyw-
nych pogladach’), dotycza pewnych nieprzyjaznych sposoboéw mowienia
o ludzkich utomnosciach, na ktore nie maja wpltywu, np. o ich chorobach
(por. kaleka, uposledzony umystowo, niedorozwiniety, opézniony w roz-
woju). Podobne wyrazy funkcjonuja czesto w mowie potocznej i przez
fakt, ze sa no$Snikami krzywdzacych stereotypow nie shuza ksztaltowaniu
dobrych relacji miedzy ludzmi, a wiec nie sprzyjaja dobrej, prowadzacej
do porozumienia komunikacji jezykowej. Slownik ortoepiczny, majacy
za zadanie dostarczenie wzorcow wiecej niz tylko poprawne go, a wiec
wlasciwego zachowania jezykowego, i kodyfikujacy normy obycza-
jowe w zakresie uzycia jezyka, powinien dzi$ przestrzegac przed konse-
kwencjami komunikacyjnymi i spotecznymi postugiwania sie w sferze
publicznej wyrazeniami odczuwanymi (choc¢by tylko przez czes¢ uzyt-
kownikéw) jako obrazliwe czy wzbudzajace nieche¢ wobec jakiejs osoby
(lub grupy osoéb) ze wzgledu na jej tozsamosc¢, w celu jej spolecznego wy-
kluczenia albo jako sygnal braku zyczliwosci wobec oséb odmiennych
»,Z natury” lub ,z wlasnego wyboru” (stuchajacych odmiennej niz inni
muzyki, ubierajacych sie inaczej czy majacych nietypowe lub tylko inne
niz méwiacy poglady).

5.2. Artykuly narracyjne (opisowe) zwiazane z wybranymi leksemami
- exemplum: pan / pani

Sa jednak jednostki leksykalne, ktorych wlasciwosci pragmatyczne
sa tak zlozone, ze ich omowienie w stowniku wymagatoby jednak bardziej
rozbudowanego komentarza, a nie tylko opatrzenia ich kwalifikatorem
pragmatycznym. Jako przyktad takich jednostek i naleznych im komen-
tarzy moglyby postuzy¢ jednostki pan/ pani.

Zwrocmy uwage, ze wlasciwe postugiwanie sie rzeczownikami
pan / pani wymaga od uzytkownikow jezyka wielu kompetencji natury
pragmatycznej. Wazng ich funkcja w polszczyznie jest komunikowanie
honoryfikatywnego nacechowania rzeczownika, obok ktorego wyrazy
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te wystepuja. Rzeczownikiem takim moze by¢ nazwa antroponimiczna
(imie — w formie pelnej lub zdrobnialej, nazwisko, imie polaczone z na-
zwiskiem) czy tez rzeczownik tytularny (np. doktor, profesor, prokurator,
prezydent).

Struktury ,pan / pani + nazwa antroponimiczna lub rzeczownik tytu-
larny” uzyte nie w sposob adresatywny (tzn. nie podczas zwracania sie
do danej osoby), lecz referujacy, narracyjny (gdy mowimy o kims trze-
cim) majg zasieg ograniczony do pewnych okolicznosci, stosowane sa np.
w adresowaniu korespondencji czy podczas publicznej prezentacji na-
zwisk z listy [por. Huszcza 2006, 113]. W innych okolicznosciach w tek-
stach §cisle narracyjnych, jezeli miedzy nadawca a osobowym obiektem
narracji nie zachodzi spoleczna relacja jakiejs blizszej znajomosci, nie po-
przedza sie rzeczownikow tytularnych lub antroponimicznych wyrazem
pan / pani [por. Huszcza 2006, 110-115; Lazinski 2006, 15]. Polaczenie
takie (pan prezydent, pan profesor) nadaje sie tylko na okolicznosci bar-
dzo uroczyste, a takze w sytuacjach, w ktoérych przemawiamy w obec-
nosci tych oséb (prezydenta, profesora) i chcemy okazac¢ im szczegdlny
szacunek.

W miejscu pracy — w relacjach oficjalnych formula wyrazajaca sza-
cunek jest polaczenie ,pan / pani plus nazwa stanowiska lub stopieri
naukowy”, np.: panie profesorze, pani dyrektor, panie kierowniku, pani
prezes. Zwykle jednak pomija sie te czes¢ tytutu zawodowego, ktéry obniza
range rozmowcy. Do zastepcy dyrektora zwracamy sie zatem panie dyrek-
torze, a do wiceministra — panie ministrze. Takze o osobach, a zwlaszcza
do osob, ktore w przesztosci petnily wazne funkcje panstwowe (np. funk-
cje premiera, prezydenta), zwyczajowo mowimy panie premierze (premier
Mazowiecki), panie prezydencie (prezydent Kwasniewski).

W niektorych srodowiskach zawodowych, np. akademickim czy le-
karskim, zywy jest w formutach adresatywnych zwyczaj skracania dy-
stansu przez redukcje form typu panie profesorze, panie doktorze — do
cztonu profesorze, doktorze (dotyczy to jednak wylacznie zwracania sie
do mezczyzn).

Jednostki leksykalne pan / pani silnie kojarzone sa z podstawowym
celem grzecznosci jezykowej, czyli wyrazaniem szacunku wobec drugiej
osoby. W sytuacji ,referujacej” moga one jednak by¢ oznaka zlamania
zasad etykiety — znakiem lekcewazenia, a czasem - ironii [por. Lazinski
2006, 84]. I tak np., gdy moéwi sie o osobie znanej, poprzedzajac jej na-
zwisko lub imie wyrazem pan / pani (np. pan Duda, pan Walesa, pan
Stefan zamiast Stefan Niesiotowski) — podobny zabieg stuzy deprecjacji
tej osoby. Lekcewazenie, wyrazanie dystansu, ironii lub nawet ponizanie
0s6b znanych za pomoca dodawania do antroponiméw wyrazéw pan /
pani spotykane jest przede wszystkim w dyskursie publicznym, medial-
nym. Podobnie jest w wypadku ,referujacych” uzyc¢ rzeczownikow pan
/ pani przed nazwiskiem takiego znanego polityka lub artysty, ktéremu
tytul nie przyshuguje (np. pani Pawtowicz, pani Zmuda-Trzebiatowska),
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takze tworcy jakiegos znanego dziela literackiego, malarskiego, filmowego
itp. (np. obrazy pana Matejki, filmy pana Wajdy, wiersze pani Szymbor-
skiej) lub w sytuacji, gdy rzeczowniki pan / pani sa uzyte zamiast ade-
kwatnych wobec os6b duchownych rzeczownikéw ksiqdz czy siostra.
Jako lekcewazace odczuwane jest rowniez dodanie wyrazu pan / pani
do nazwiska lub imienia autora tekstu w polemicznych wobec niego re-
cenzjach [por. Lazinski 2006, 89-90], np. rozprawa pani Kowalskiej.

Rzeczowniki pan / pani tacza sie z czasownikiem w 3. osobie 1. po-
jedynczej. Odstepstwa od tej reguty — np. Gdzie sie pan pchasz? — nie
mieszcza sie regutach grzecznosci jezykowe;.

Formuly ten pan / ta pani moga by¢ uzywane w prywatnej rozmowie,
np. do dziecka: Nie méw tak, bo sprawisz tej pani przykrosé. Mowie-
nie jednak w taki sposob o kim$§ publicznie jest oznaka braku szacunku
(por. wypowiedz ministra Ziobry o znanym profesorze medycyny: Juz nikt
nigdy przez tego pana zycia pozbawiony nie bedzie, postanki Pawlowicz
o innej postance: ta pani).

Zwracanie sie w relacjach prywatnych i zawodowych za pomoca formy
panie lub pani poprzedzajacej tylko nazwisko (np. panie Kowalski, pani
Kowalska) zwykle nie jest przez uzytkownikow dobrze widziane, choc¢
jest akceptowalne w sSrodowiskach matych miejscowosci, gdzie wszyscy
sie znaja.

W mtodszym pokoleniu uzytkownikow jezyka upowszechnia sie lgcze-
nie rzeczownikow pan / paniz imionami (takze zdrobniatymi): pani Ania,
pan Wojtek, nawet w bezposrednich zwrotach, i to do oséb starszych
i hierarchicznie wyzszych lub nawet w kontakcie oficjalnym (pani Aniu,
panie Wojtku), co wiecej — bez obustronnego uzgodnienia (np. zwraca sie
tak student w korespondencji mejlowej do nauczyciela akademickiego).
Taki sposéb zwracania sie przez krzewicieli stosunkowo nowego zwyczaju
odczuwany jest przez jego zwolennikéw jako pozytywna oznaka sympa-
tii. Coraz czesciej omawiana formutla staje sie takze czescig ,grzecznosci
handlowej”. Zwracaja sie tak do klientéw pracownicy bankow, agenci
ubezpieczeniowi czy akwizytorzy. W tych okolicznosciach funkcja prag-
matyczna takiej formuly jest spersonalizowanie i ocieplenie kontaktu.
Dla uzytkownikow przywiazanych do tradycji taka forma jest odczuwana
jako poufala, akceptowana wiec tylko wobec kogos, z kim tacza nas rze-
czywiScie bliskie stosunki towarzyskie (nie na tyle jednak symetryczne,
by$my mogli ,przejs¢ na ty”), a nie w rozmowie z osoba stojaca w hierar-
chii wyzej, np. z przelozonym lub z osoba znacznie starsza. Wsrod tych
uzytkownikow jezyka omawiana forma preferowana jest tylko w osobo-
wych relacjach symetrycznych — stosowana przez obie strony interakcji
i za zgoda obu rozmowcow. Moze by¢ ewentualnie stosowana przez jed-
nego z nich, ale tylko starszego lub wyzszego ranga w hierarchii spotecz-
nej czy zawodowej wobec osoby mlodszej lub zajmujacej nizsza pozycije
hierarchiczna — forma wyraza wtedy zyczliwos¢ i sympatie, ale rowniez
moze stanowi¢ sygnat asymetrii statusu partneréw. Dlatego dobrze w po-
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dobnych okolicznosciach postugiwac sie taka formag z wyczuciem, by
jedna ze stron interakcji nie czuta sie dyskryminowana ze wzgledu na
wiek czy status. To bowiem, co w naszej intencji miato by¢ sygnatem
sympatii, moze zostac¢ zinterpretowane jako protekcjonalizm, traktowa-
nie rozmowcy z Wyzszoscia.

W sytuacjach codziennych ze stowami pan / pani Polacy uzywaja cza-
sem nazwy zawodu jako tytulu (np. panie kierowco, panie dozorco). Zwy-
czaj ten, cho¢ powszechny, nie przez wszystkich uzytkownikow jezyka
jest akceptowany. Podkreslanie w ten sposéb niskiej funkcji zawodowe;j
rozmowcy nie jest odbierane jako taktowne.

W warunkach pisemnej komunikacji oficjalnej (w mejlach, ankietach,
ulotkach), gdy nie znamy plci odbiorcy, mozemy zastosowac 4 konwencje
adresatywne, kazda ma jednak swoje ograniczenia:

e zastosowac ukosnik Pan / Pani;

e forme adresatywna zenska lub jej fleksyjny wyktadnik poda¢ w na-
wiasie: Pan (Pani) lub Pan(i);

e uzy¢ adresatywu Paristwo;

* uzy¢ form czasownikowych 2. os. 1. poj. taczacych sie zwykle z zaim-
kami ty, twoaj.

Wielos¢ ukosnikow lub nawiasow w tekscie nie jest wygodna (ekono-
miczna) i nie wyglada najlepiej, por.: Szanowny Panie (Szanowna Pani),
przesylam Panu (Pani) naszq oferte sprzedazy zestawéw fotowoltaicz-
nych. Jesli zainteresowal Pana (Paniq) prad ze storica, doradzimy Panu
(Pani) w wyborze urzadzen i miejsca montazu.

Rozwiazanie nawiasowo-uko$nikowe ma réwniez inny mankament
—nie pozwala uwolnic¢ sie od ,uwiklania w pte¢” (a te w interesujacym nas
kontekscie chcielibySmy wlasnie ,obejs¢”), ponadto kolejnos¢ wyrazow
(najpierw forma pan, p6zniej pani) moze by¢ przez niektoérych uzytkow-
nikéw jezyka (np. Srodowiska feministyczne) postrzegana jako dyskry-
minujaca kobiety. Pewnym rozwiazaniem jest zatem w takiej sytuacji
zastosowanie formy Parnstwo, ktora — cho¢ zasadniczo odnosi sie do kilku
0sOb obojga plci (przynajmniej dwojga) — w sytuacji odbioru konkretne;j
wypowiedzi moze jednak odnosi¢ sie do adresata jednostkowego: Sza-
nowni Panstwo, przesylam nasza oferte sprzedazy zestawow fotowolta-
icznych. Jesli zainteresowatl Paristwa prad ze storica, doradzimy Paristwu
w wyborze urzqdzen i miejsca montazu, a takze wykonamy kalkulacje
kosztéw instalacji.

W niektorych okolicznosciach (np. w przepisach kulinarnych, pole-
ceniach i pytaniach egzaminacyjnych, podrecznikowych i ankietowych
czy w ulotkach informacyjnych) bardziej naturalna bedzie forma ty po-
laczona z 2. osoba czasownika lub (czasami) — bezosobowa, np.: Rozpusé
s6l w szklance wody (Prosze rozpusci¢ sél w szklance wody), W poda-
nym zdaniu znajdz 3 rzeczowniki (W podanym zdaniu prosze znalezé
3 rzeczowniki), Ile godzin dziennie poswiecasz na przegladanie Internetu?
Pewna ostroznos¢ trzeba zachowac, zastepujac forme pan / pani forma
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ty w pisanych tekstach ofert (np. handlowych czy bankowych). Zmniej-
szenie za jej pomoca dystansu, ksztaltowanie bardziej partnerskiej re-
lacji nie zawsze jest akceptowane przez starszych uzytkownikow jezyka.

Forma adresatywna posrednia miedzy pan / pani a ty sa polaczenie
imienia — §wiadczacego o relacji na ty — ze zdaniem, w ktérym relacja
miedzy nadawca a odbiorca okreslona jest na pan / pani (np. Joasiu,
czy moze Pani podadé¢ nam przyktad). Takie polaczenia maja charakter
protekcjonalny albo shuza skréceniu dystansu. Tak zwykle mowi ktos
wyzszy ranga (np. wiekiem lub stanowiskiem) do kogos mtodego, np. pro-
fesor uczelni do studenta. W takich okolicznosciach spotyka sie to na
0gol z aprobata.

5.3. Artykuly opisowe zwiazane z kategoriami wyrazow
(exempla: wyrazy dzieciece, metaforyczne nazwy oséb)

Wydaje sie, ze pragmatyczny aspekt normy jezykowej moze by¢ ujmo-
wany w stowniku wlasciwych uzy¢ jezyka nie tylko w ,zakladkach prag-
matycznych” hasel szczegélowych, ale takze zostac¢ ujety kompleksowo
jako hasto ,teoretyczne” odnoszace sie albo do wtasciwosci pragmatycz-
nych pewnych kategorii stow (jak np. deminutiwa, slownictwo dzieciece,
metafory odnoszace sie do osob).

Przyjrzyjmy sie pod tym katem na przyklad tzw. wyrazom dzieciecym.
Wyrazy dzieciece to stowa w rodzaju: am, lulu, hajty, ata, myju, mniam,
mniam, kaku itp. Sktadaja sie one na tzw. jezyk nianiek — jezyk zwlasz-
cza kobiet, w mniejszym stopniu — mezczyzn, stuzacy dorostym budowa-
niu wiezi z dzieckiem za pomoca stowa. Slownictwo tego rodzaju stanowi
czesc rejestru leksyki ekspresywnej w ramach jezyka familijnego, ten
zas nalezy do stylu potocznego. Zdarza sie wszakze, ze niektore wyrazy
jezyka nianiek uzywane sa takze miedzy dorostymi uzytkownikami je-
zyka, jednak tylko w sytuacji nieoficjalnej i gdy rozmowcow tacza bardzo
bliskie wiezi (np. stowo siusiu). Postugiwanie sie nimi w sytuacji oficjal-
nej i wobec osob obcych, starszych (wiekowych), np. w domach senio-
row lub wobec oséb publicznie znanych, ma charakter deprecjatywny,
o$mieszajacy, nie jest grzeczne. Jako taka moze by¢ zinterpretowana
wypowiedz postanki podczas posiedzenia parlamentu do innych postow:
tak smakuje opozycja, mniam, mniam. Trzeba to jasno podkreslic, ze
postugiwanie sie wyrazami dzieciecymi w sytuacji oficjalnej i wobec osob
publicznych lub w odniesieniu do nich ma funkcje osSmieszajaca, depre-
cjatywna, a nawet obrazliwa, o czym swiadczy fragment pamietnego felie-
tonu z tygodnika ,Nie”, w ktorym autor o Janie Pawle II pisal, zwracajac
sie do niego bezposrednio:

Kochany staruszku! Potéz sie do t6zka. Przykryj kolderka. Poczytaj sobie Katarzyne
Grochole albo jakis§ lekki kryminat. Poépaj kawiorku, pocmoktaj melbe, mniam,
mniam. Pus¢ se na wideo ,Dzien Swira” — usmiejesz si¢ zacnie. Podtub sobie w nosie



72 DOROTA ZDUNKIEWICZ-JEDYNAK

albo miedzy palcami u nég, co tam lubisz. Troche drzemki, potem kaku [J. Urban,
Obwozne sado-maso, ,Nie” nr 33/2002].

Za inny przyklad kategorii stow, ktére moglyby zaslhugiwac¢ na kom-
pleksowy opis pragmatyczny w kontekscie stownika uzy¢ wlasciwych
niech poshuza metafory nazywajace osoby. Opisujac innych ludzi ze
wzgledu na ich wyglad, cechy charakteru, poglady itp., by oddac je w spo-
sob bardziej obrazowy, korzystamy z metafor, zaréwno tych konwencjo-
nalnych, utrwalonych w przeno$nych znaczeniach wyrazow (np. mréwka
— ‘o kim§ pracowitym’), jak i tworzonych indywidualne, innowacyjnie
(np. bulterierka PIS-u).

Duza grupa metafor obu typoéw ma charakter deprecjonujacy,
a nawet obrazliwy. Naleza do nich na przyklad takie utrwalone w jezyku
przenosnie, ktore oparte sa na rzeczownikach w znaczeniach dostow-
nych odnoszacych sie do zwierzat nizszego rzedu, zwlaszcza mieczakow,
plazow, gadéw, robakow, ryb itp.: truten, gnida, menda, pijawka, rekin,
plotka, ropucha, zmija, mieczak, waqz, kameleon. Ogoélnie postugiwanie
sie przenosnymi nazwami zwierzat w odniesieniu do ludzi wymaga wiel-
kiej ostroznosci, duza czes¢ z nich ufundowana jest na negatywnych
stereotypach, jakie przypisujemy w naszej kulturze wielu zwierzetom
(np. ghupote — gesi, zlosliwos¢ — matlpie, hienie — agresywnos¢) itp. Stad
postugiwanie sie w odniesieniu do ludzi rzeczownikami ges, matpa, hiena
itp. moze by¢ odbierane jak inwektywa skierowana wobec tych osob.
Podobnie funkcje deprecjatywna spelniaja rzeczowniki pierwotnie odno-
szace sie do czesci ciala zwierzat (np. pysk, morda, tapa, kopyto) lub
czynnosci przez nie wykonywanych albo tez stanéw, ktérym podlegaja,
np. zdychaé, zreé. Wszystkie wymienione i podobne im stowa, gdy uzy-
wamy ich w odniesieniu do czlowieka, deprecjonuja jego godnos¢ przez
swego rodzaju animalizacje (nadanie cztowiekowi cech zwierzecych).

Sytuacja jest analogiczna, jesli siegamy po metafory tworzone oka-
zjonalnie, ale z wykorzystaniem mechanizmu, o ktéorym byta mowa, por.:
On jest z pierwszego zawodu entomologiem, profesorem owadologii i jego
naturalne $rodowisko ekologiczne to wszy, mendy, gnidy, pluskwy,
muchy plujki, Zzuki gnojniki i to jest réwniez jego elek-
torat. I to Swiadczy o potedze polskiej demokracji, nawet wszy, mendy
maja swoja reprezentacje [J. Pietrzak, koncert 21 marca 2016 r.].

Z kolei nazwy przedmiotow uzyte metaforycznie do nazwania
czlowieka, por.: traba, cymbal, drewniak, mtotek, moher, dzban itp., w ja-
kims stopniu reifikuja go (uprzedmiotawiaja) i dlatego sa przez uzytkow-
nikow jezyka takze odbierane jako deprecjonujace tak nazywane osoby.

Do metafor ludzkich niepozadanych w dialogu, w ktorym zalezy nam
na porozumieniu w klimacie szacunku, naleza réwniez przenosnie oparte
na nazwach zawodow w naszej tradycji kulturowej nisko cenionych, ta-
kich jak: zawody oSmieszajace (np. kuglarz, komik, komediant, magik,
klaun), polegajace na przesadnym dozorowaniu (np. ekonom, zZandarm,
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kapral, zomo) czy zwiazane z pozbawianiem zycia ludzi lub zwierzat
(np. hycel, rzeznik, kat, oprawca).

Bibliografia

J.D. Apresjan, 1974, Leksicheskaia semantika. Sinonimicheskie sredstva iazyka,
Moskwa; ttum. pol. Z. Kozlowska, A. Markowski, 2000, Semantyka leksy-
kalna. Synonimiczne Srodki jezyka, Warszawa.

J.D. Apresjan, 1988, Informacja pragmatyczna w stowniku jednojezycznym [w:]
Z. Zaron (red.), 2012, Z warsztatu leksykografa, Warszawa, s. 41-63; pierwo-
druk w: IIpaemamura u npobnemsl uHmeHcuoHatbHocmu, Moskwa, s. 7-44.

M. Banko, 2008, O normie i btedzie, ,Poradnik Jezykowy” z. 5, s. 3-17.

A. Bogustawski, 1973, Wiasdciwosci pragmatyczne wyrazen réwnoznacznych.
Projekt schematu, ,Pamietnik Literacki” z. 3, s. 121-151.

A. Boguslawski, M. Danielewiczowa, 2005, Verba polona abscondita. Sonda
stownikowa III, Warszawa.

A. Bogustawski, T. Garnysz-Koztowska, 1979, Addendum to Polish phraseology.
Introductory issue. Addenda do polskiej frazeologii. Zeszyt wstepny, Edmon-
ton.

A. Bogustawski, J. Wawrzynczyk, 1993, Polszczyzna, jakg znamy. Nowa sonda
stownikowa, Warszawa.

W. Doroszewski (red.), 1976, Stownik poprawnej polszczyzny, Warszawa.

G. Gazdar, 1979, Pragmatics: Implicature, Presupposition, and Logical Form, New
York.

R. Huszcza, 2006, Honoryfikatywno$é — gramatyka, pragmatyka, typologia, War-
szawa.

R. Kalisz, 1993, Pragmatyka jezykowa, Gdansk.

M. Lazinski, 2006, O panach i paniach. Polskie rzeczowniki tytularne i ich asy-
metria rodzajowo-plciowa, Warszawa.

A. Markowski (red.), 2018, Wielki stownik poprawnej polszczyzny, Warszawa.

A. Markowski, J. Puzynina, 1993, Kultura jezyka [w:] J. Bartminski (red.), Wspét-
czesny jezyk polski, Wroclaw, s. 53-72.

R. Montague, (1968) 1974, Pragmatics [w:] R.H. Thomason (red.), Formal Philo-
sophy. Selected Papers of Richard Montague, New Haven, s. 95-118.

Ch. Morris, 1938, Foundations of the theory of sings [w:] O. Neurath, R. Carnap,
Ch. Morris (red.), International Encyclopaedia of United Science 1, Chicago,
s. 1-59.

J. Puzynina, 2014, Klopoty z nazwami wartosci (i wartosciami), ,Etnolingwi-
styka” nr 26, s. 7-20.

J. Puzynina, 2016, Zawsze rozmawiad, https:/ /teologiapolityczna.pl/zawsze-
rozmawiac-przeczytaj-wywiad-z-prof-jadwiga-puzynina [dostep: 12.12.2019].

P. Stalmaszczyk, 2008, Semantyka formalna i pragmatyka: przeglad wybranych
definicji, ,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego” LXIV, s. 9-24.

R.C. Stalnaker, 1970, Pragmatics, ,Synthese” 22, s. 272-289.

R.C. Stalnaker, 1972, Pragmatics [w:] G. Harman, D. Davidson (red.), Semantics
of Natural Language, Dordrecht, s. 380-397.

S. Szober, 1937, Stownik ortoepiczny: jak méwié i pisac po polsku, Warszawa.

S. Szober, 1948, Stownik poprawnej polszczyzny, Warszawa.



74 DOROTA ZDUNKIEWICZ-JEDYNAK

Pragmatic information in an orthoepic dictionary.
Current state and needs

Summary

For language users, language is a certain continuum along which the
boundary between semantics and pragmatics blurs and where phenomena from
both planes are related to the concept of language norm (linguistic standard,
literary norm) and the proper use of linguistic units is not limited to complying
with the rules of grammar or respecting their strict meaning. An important
component of the proper use of language is the pragmatically adequate selection
of the available language means. The question of a methodological nature is the
way in which pragmatic information is introduced to such lexicons. Traditionally,
usage labels are used for this purpose. Sometimes, however, in order for an
orthoepic dictionary to really fulfil its function, pragmatic information should be
presented in a more descriptive, narrative manner. The pragmatic aspect of the
language norm can be described in a dictionary not only in the “pragmatic tabs”
of specific entries but it can also be captured comprehensively, as a “theoretical
article” relating either to the pragmatic properties of certain word categories
(e.g. diminutives, children’s vocabulary, metaphors relating to people).

Keywords: pragmatics — orthoepic dictionary — language norm — correctness.
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